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e Descartes os seus modelos. Os conselhos e principios por si apresentados nao sio nem
morais, nem religiosos, mas também ainda ndo sdo completamente cientificos. Podemos
afirmar que Maquiavel cumpriu a primeira etapa do processo de constituicao de uma cién-
cia social: a sua libertacdo quer da tradigao escoldstica quer de uma linguagem teolégica.
Outros se encarregariam de acrescentar mais pecas para o puzzle da criacdo desta ciéncia.

A Instituicao Racional da Sociedade: As Teorias do Contrato

O contexto hlstorlco das formulagoes contratualistas € moldado pela influéncia da reforma
'}Eiiglosa e por todos os debates relativos a liberdade e ao Jlugar do individuo no mundo.
Nesse sentido, permite tanto a discussao da tolerdncia e da liberdade de consciéncia como
o questionar da responsabilidade e da obediéncia. A evolugdo cientifica, o livre exame, a cri-
tica histérica dos textos sagrados, o racionalismo deista, a influéncia da revolucao galilaicae

das geometrizacoes cartesiana e newtoniana, a livre circulacao da imprensa, constituem-se

como pano de fundo das diferentes teses do pacto racional.

~No entanto, as origens da discussao sao anteriores, havendo mesmo uma continuidade
tematica entre os autores cristdos medievais e figuras como Hobbes, Locke e Rousseau:-Se
existe uma descontinuidade na reflexdo sobre a natureza humana e as leis naturais, ela é da
responsabilidade de Maquiavel. E, pois, no seio das querelas do cristianismo que se consti-
tuem o léxico e a seméntica que moldardo parte substancial dos modelos politicos da Idade
Média e das primeiras etapas da Modernidade (ver Dumont, 1977, 1993). Em primeiro lu-
gar, saliente-se como o conceito estéico de lei de natureza, isto é, de uma formulacao ética
de onde derivam todas as regras juridicas e todas as instituigdes sociais, é usado, pelos pri-
meiros autores cristaos, como mecanismo coadjuvante da omnipoténcia divina. Sob esta
influéncia estéica, Deus assume-se como lei de natureza universal, espiritual e fisica capaz
de ordenar a natureza, produzir as diferencas individuais e reinar sobre o mundo. O papel
do homem limita-se a procura de um ajustamento da sua vontade ao mundo que o destino
lhe reserva. Desta forma, afirmar que no mundo reina Deus é idéntico a considerar que
nele impe,rzi alei-danatureza ou, mesmo, a razdo. Uma vez que Deus se assume como sus-
tentdculo do direito natural, as leis positivas que contradigam a lei natural ndo merecem o
nome de leis, o que legitimava a resisténcia ao poder secular e a obrigatoriedade de servir o
imperador.

Santo Agostinho libertaré parcialmente o conceito cristdo de lei de natureza das suas co-
notacoes estoicizantes, restringindo o seu campo de aplicac@o pela subordinacao da razdo
a fé, procedendo a um alargamento da intervencdo da Providéncia Divina e formalizando a
dependéncia do Estado a Igreja. O Estado é avaliado transcendentalmente, sendo a sua vir-
tude determinada pela justi¢a que faz a Deus. A Lei de Natureza, em Agostinho, transforma-
-se numa ordem dada pelo Omnipotente, devendo ser considerada uma lei divina que foi
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colocada nas maos dos homens. Quanto ao Estado, ele ndo é mais do que uma mera colec-
¢ao de individuos unidos por um acordo sobre valores de utilidade comum. Agostinho nio
deixard, no entanto, de afirmar que os estados tém a sua origem em crimes e violéncia.

Paul Claval (1980) considera a teoria do contrato social o primeiro mito fundador das
ciéncias sociais, 0 que, de uma certa forma, marcaria a transicdo entre a pré-histéria da
ciéncia social e a sua histéria. Independentemente de todas as diferencas que possamos
encontrar entre os principais teéricos do contrato, nomeadamente Hobbes, Locke, Pufen-
dorf e Rousseau, existe uma série de tracos comuns que os identificam com uma linha de
pensamento social que marca simultaneamente uma continuidade na laicizacio da reflexdo
sobre o politico e um retorno a uma terminologia medieval, augustiniana e estéica. Deste
bdnto de vista, e em relacdo a Maquiavel, poderemos afirmar que hd um retrocesso concep-
tual (especialmente com a utilizagdo do léxico medieval do direito natural), mas um maior
desenvolvimento dos elementos da legitimagcao juridica do Estado, sem recorrer a qualquer
forma de sopro divino ou de inspira¢do teologica. Mesmo quando as teses contratualistas
parecem justificar um poder absoluto e totalitario do soberano, no que Hobbes é um bom
exemplo, elas operam num contexto laico. Os factores religiosos intervém nas formulagoes
contratualistas, mas ndo como expressdes legitimadoras do poder. Aquilo que em Maquiavel
era justificado pela ac¢ao e pelas intengoes dos principes dotados de virtii, é agora funda-
mentado por um quadro legal que resulta da vontade expressa de todos, ainda que num
momento trans-histérico. Se, para Maquiavel, a discussao sobre as origens do estado era
completamente irrelevante, e se a natureza humana nio o interessava seno ao nivel da imu-
tabilidade das paix6es, para os teéricos do contrato estas duas varidveis assumem-se como
as pedras angulares do seu projecto. Assim, o jusnaturalismo surge como um regresso as
problematlcas medievais, mas a questao do estado, da soberania e da liberdade civil estabe-
lecem 0s fundamentos de um projecto politico da modernidade.

Nos contratuahstas existe uma dicotomia que se estabelece entre estado de natureza e
soaedade polmca com uma caracterizagdo de ambos os momentos em fung¢ao da preva-
Téncia ou do direito e da lei naturais ou da lei positiva que resulta da institui¢do da sociedade
civil. Assim, no estado de natureza, os individuos sdo livres e a sua ac¢do s6 é limitada pelalei
e pelo direito naturais que sdo conhecidos deles, ou por inspiragéo racional ou por inspira-
cao divina. Como a lei natural € de ambito restrito, existe a necessidade do seu complemento
por uma lei positiva que anule todas as ambiguidades.

O que ha de verdadeiramente comum em todos estes autores é, em primeiro lugar, uma
preocupacao em demonstrar que a sociedade politicamente organizada ndo é uma constru-
cao espontanea. Contrariamente ao animal politico aristotélico, os contratualistas afirmam
que os homens ndo sdo naturalmente seres sociais. Vale isto por dizer que os homens an-
teriores a instituicao da sociedade sao animais dominados pelas paixdes. Estas paixdes ndo
sao, no entanto, conceptualizadas da mesma forma por todos os contratualistas. As suas
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posicoes em relacio a este topico oscilam entre o quadro optimista e idilico de Rousseau,
que vé nos homens do estado de natureza seres ingénuos e pacificos, dominados por duas
paixdes absolutamente naturais que sao a piedade e 0 amor de si, e o pessimismo visceral
de Hobbes, para quem os homens no estado de natureza levam vidas curtas, mesquinhas
e brutais porque sdo dominados pelo seu egoismo intemperado. A vida social nio ¢, para
nenhum deles, o estado natural do homem. Uma genealogia das sociedades humanas teria
sempre de recuar até um momento em que os individuos estavam isolados e nio possuiam
qualquer vinculo real de solidariedade.

_Esta abstrac¢ao das origens da humanidade, seja ela feita através de aproximagoes his-
tériéoigenéticas ou de meras recriacoes livres de 'tipo heuristico-racional, conduz-nos ao
segundo ponto comum das diferentes teses contratualistas. Considerando que os homens
sdo, naturalmente, seres isolados e entregues as paixoes, cedo se ira chegar a situacdes de
profunda dificuldade de relacdo entre eles. Os problemas criados, quer eles resultem de
uma confrontagao violenta de todos contra todos (o caso de Hobbes), quer de uma carén-
cia sentida de um juiz independente e de uma defesa das posses (evidente em Locke), quer,
ainda, do aumento de massa critica dos grupos sociais e da evolugio tecnoldgica (na versio
de Rousseau), tém de ser solucionados por um artificio que institua a sociedade, permita a
arbitragem de conflitos e disputas e crie 0os mecanismos constitucionais e legais que solidifi-
quem lagos e solidariedades até af inexistentes ou escassamente desenvolvidos. A sociedade
€, pois, o resultado de um pacto ou contrato que se estabelece, se quisermos utilizar a lin-
guagem leibniziana, entre ménadas, isto €, d&tomos sociais.

Na velha e recorrente questao da relagao possivel entre individuo e sociedade, os contra-
tualistas resolvem o dilema pela defesa, sem hesita¢oes, da prevaléncia do individuo sobre
a sociedade. Rejeitando as formulagdes reificadoras da sociedade que estipulavam que esta
tinha uma existéncia independente dos seus elementos constitutivos, os contratualistas nio
80 afirmam uma visio individualista, como vdo mais longe e fazem da sociedade o resul-
tado assumido de um contrato livremente celebrado entre todos. Ela existe por vontade
expressa dos individuos que a construiram Como mecanismo racional para a resolucdo dos
problemas com que se debatiam/A sociedade tem, pois, uma origem juridica,’e a sua forca
reside no facto de ser um repositério dos direitos alienados por cada um dos celebrantes do
contrato. Na medida em que a sociedade é uma construcao juridica e racional, percebe-se
com facilidade quais os seus limites, obrigacdes, aquilo que pode exigir e sob que condi-
¢oes poderd e deverd usar os meios de constrangimento. Uma teoria da sociedade, para
0s contratualistas, é fundamentalmente uma teoria sobre as condigdes de obediéncia e de
Subordinagdo do individuo a sociedade que ajudou a criar. Significa isto que subjacente
as teses do contrato estd uma consideracdo geral sobre a liberdade humana e qual a rela-
¢do que se estabelece entre o contratante € 0 soberano que o pacto social instituiu, Se os
homens gozam de uma liberdade quase absoluta no estado de natureza, e mesmo sendo
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entendivel que celebram o pacto para ganhar algo que n@o possuiam nesse estado, ha que
reconhecer que existem perdas. Estas perdas da liberdade original sdo o preco a pagar pela
conquista da seguranca (Hobbes), ou pela aquisicdo de uma lei geral e de um juiz indepen-
dente (Locke). Este mito fundador confere aos individuos um protagonismo sem limites e
marcard o advento de uma ideologia centrada por completo nesses 4tomos sociais, que serd
caracterizada por MacPherson (1964), na sua famosa apreciacao das teses do contrato, como
expressdo de individualismo possessivo.

Thomas Hobbes: Do medo ao Leviathan

A obra de Thomas Hobbes (ver caixa — O Século de Thomas Hobbes) tem de ser entendida a
luz do contexto sécio-histérico que molda toda a sua vida. Hobbes nasce, vive e morre num
mundo dominado pelos conflitos e pelas guerras religiosas que se seguiram a Reforma en-
cetada por Martinho Lutero (1483-1546) e por Calvino (1509-1564). Esta reforma, que havia
comecado com uma defesa da liberdade de consciéncia e um advogar do retorno a uma pu-
reza original da Igreja, cedo desembocou numa nova onda de intolerancia e de perseguicao.
Para além dos conflitos religiosos, os cerca de noventa anos de vida de Hobbes s3ao marca-
dos pela conflitualidade politica inglesa e pelo ambiente de guerra civil, que culminaré na
deposicdo e execucdo de Carlos I e no breve periodo republicano em Inglaterra.

0O século de Thomas Hobbes

Thomas Hobbes (1588-1679) nasce, segundo os registos mais irénicos, sob o signo do medo.
A sua mae teria entrado em trabalho de parto ap6s o susto sofrido ao ser informada da
iminéncia da chegada, as costas britanicas, da imponente e temivel Armada Invencivel de
Filipe II. Seja este relato mito ou realidade, nao restam dtividas, que a filosofia politica de
Hobbes é inteiramente moldada pelo espirito do medo. De 1592 a 1602 estuda na sua terra
natal (Westport) e em Malmesbury. Ingressa em Oxford em 1603, onde estuda a escoldstica e
a logica, e toma contacto com as teses nominalistas que influenciarao as suas teses politicas.
Em 1608 assume o papel de preceptor de William Cavendish, futuro conde de Devonshire.
Esta funcdo leva-o a viajar pela Itdlia e pela Franca, de 1610 a 1613.
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1 _Jado de Natureza em Hobbes é idéntico a um Estado de Guerra de todos contra to-
fos. onde as vidas sdo curtas e brutais, e onde quem nao luta morre. Ao longo dos anos,
muitos sao aqueles que identificam o estado de natureza em Hobbes com a competicao per-

2 dos economistas, ainda que levada 3s tltimas consequéncias. No estado de natureza, o
sonilito entre os homens obedece quer 2 competi¢do por bens escassos, quer ao sentimento
seevalecente de desconfianga em relac@o aos outros, quer, ainda, a uma luta pela gléria.

2 mobil altimo do homem é a sua autopreservacdo: nada é mais importante, nada se lhe
sode opor. As regras existentes no estado de natureza sio as definidas pelo direito natural.
Este direito €, em Hobbes, definido como uma liberdade de que 0 homem dispde para usar
a seu poder e preservar a sua natureza. Nesse sentido, o direito natural ndo tem quaisquer
veres correlativos. Quanto a lei da natureza, ela impede o homem de fazer o que quer que
a que possa destruir a sua vida ou abdicar da sua defesa. A lei da natureza obriga o ho-
mem a considerar tudo o que é fundamental para a preservacao da sua vida. Neste quadro
definido pelo direito e pelas leis naturais, e num contexto de escassez e de competicao entre
os individuos, facil € compreender o porqué de Hobbes estabelecer uma identidade entre
estado de natureza e estado de guerra.

O cendrio de destruicado e de guerra que caracteriza o estado de natureza, tomado em
conjunto com o exercicio da racionalidade de cada individuo, conduz o nosso autor a formu-
lacdo da necessidade de institucionalizar um mecanismo de passagem entre uma situacao
associal e um momento de emergéncia da sociedade civil. Deste modo, e como condi¢do de
garantia da paz, os individuos devem celebrar um pacto ou um convénio entre todos, que
implica, € certo, o abdicar de parte substancial dos direitos possuidos no estado de natureza,
mas que possibilita a manutengio do mais precioso dos bens — a vida. E ainda como ¢omi-
dicao de paz que cada um deve manter o contrato que livremente estabeleceu, uma vez que
rodos 0s pactos vélidos provocam uma obrlgagao

~ Para Hobbes, a obrlgaqao € uma construgao auto-imposta, isto é, uma criacdo humana
pela qual alguém cede um direito a outrem, seja este um individuo ou ndo. Por seu lado,
0 convénio ou pacto € o instrumento que conduz a obrigacio e 2 transferéncia de direitos.
Uma vez que € celebrado voluntariamente, ndo existe a possibilidade de recusa do seu cum-
primento, e cada celebrante deve sofrer as consequéncias dos seus actos. O pacto hobbesia-
no € como a oferta de uma prenda: uma vez oferecida, o ofertante perde todos os direitos
sobre ela, ndo podendo mais reclamar o que quer que seja. De qualquer das maneiras, exis-

tem limites a transferéncia de direitos; cada um dos contratantes s6 pode ceder aquilo que

nao poe em causa a preservacao da sua vida. Esta definicdo dos limites do contrato implica
que Hobbes mantém uma prevaléncia l6gica da lei natural em relacdo a lei positiva que de-
riva do surgimento da sociedade civil.

O contrato hobbesiano €, entdo, motivado pelo medo de perder a vida e é cumprido
com base na mesma motivacdo. A este respeito, e salvaguardadas as devidas proporcdes,
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podemos afirmar que Hobbes antecipa a moderna teoria dos jogos, na medida em que a sua
formulagio do cumprimento do pacto pode ser formalizada a partir de uma matriz de di-
lema do prisioneiro (ver Capitulo 8). Assim, se é verdade que cada um dos contratantes tem

todo o interesse em estabelecer o pacto como via para assegurar a sua sobrevivéncia, nio é
liquido que ele tenha grande interesse no seu cumprimento. Uma vez constituida a socie-
dade, os individuos bassam a gozar da protecgdo que lhes é concedida pelo soberano, tendo
cada um dos contratantes o incentivo para esperar que os demais cumpram a sua parte, en-
quanto ele se comporta de acordo com os seus direitos naturais. Hobbes apresenta, deste
modo, o embrido da moderna definicdo de [free-riding, ou seja, o comportamento daquele
que espera que os outros suportem os custos de uma acgao colectiva, usufruindo ele, sem
contrapartidas, dos seus beneficios. Mas, para Hobbes, existe uma separacao entre as logi-
cas do curto e do longo prazo. Se no curto Pprazo existe um incentivo real para a violacdo do
pacto, no longo prazo o comportamento de free-riding tem consequeéncias negativas, uma
V€Z que quem nao cumpre o que voluntariamente celebrou se coloca fora da sociedade, e
0S restantes contratantes podem comportar-se como se ele estivesse em estado de guerra
com eles.

O cimento, ou unidade de contrato hobbesiano, reside na figura do soberano. O sobe-
rano é uma figura exterior ao contrato, mas a quem foram concedidos todos os direitos e
prerrogativas, com excepcio do direito natural de autopreservacdo. Sendo um elemento ex-
terior ao pacto, o soberano a nada estd obrigado, salvo o que estd consagrado pela lei da
natureza que €, para ele, uma lei divina, A missio real do soberano € dada pela expressao
salus populi suprema lex (o bemﬂ-uesvtar do povo € a lei suprema).

Na teoria hobbesiana do contrato ha une'distinguir entre dois papéis que sdo fulcrais
para a compreensao da l6gica do modelo e do lugar do soberano. Hobbes distingue o «ac-
tor», aquele que representa palavras e ac¢des possuidas por outro, do «autor», aquele que
efectivamente as detém (ver Gauthier, 1969). A autorizacdo é o acto pelo qual um autor
pode nomear um actor como sey representante, atribuindo-lhe o direito de praticar uma
dada acg@o. Este direito definido pela autorizagdo pode ser retirado ou revogado, em caso
de incumprimento, mas em todas as outras circunstancias o acto do actor obriga o autor.
O soberano nao é mais do que um actor a quem foram confiados direitos pelo contrato ce-
lebrado entre os homens. Este soberano possui o uso dos direitos de natureza de cada um
deles, e todos os autores que celebraram o pacto tém a obrigacdo de manter o actor sem
qualquer tipo de oposicao.

Esta modelizacéo da teoria da autorizagdo implica que o soberano goze efectivamente de
direitos absolutos e inquestionéaveis, ndo porque retira a sua legitimidade da lei divina, mas™
porque existe uma base legal legitimadora que resulta do exercicio da liberdade por parte

“dos stibditos, isto ¢, dos autores individuais que estabeleceram o pacto. O soberano hobbe-
siano € absoluto no seu poder, porque para ele foram canalizadas as liberdades individuais
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de cada um dos individuos que celebraram o contrato. Procedendo  discussio do pacto de
associacao-submissao hobbesiano, Plamenatz (1963) detectava, alids, nele um vicio légico
que talvez possamos resumir na seguinte recorréncia: em estado de natureza, sendo radical-
mente amorais, os individuos nao tém condigdes para o estabelecimento de um pacto, em
virtude justamente da sua absoluta falta de fiabilidade. Sé6 a existéncia de um poder sobe-
rano cria, assim, as condi¢des materiais para a imposic@o de um c6digo de conduta tal que,
pela imposicdo da obrigatoriedade do cumprimento da palavra dada, os pactos se tornem
possiveis. Ora, por outro lado, Hobbes faz o soberano resultar, ele proprio, de um pacto ini-
cial. Em suma, os pactos pressupéem um soberano; o soberano pressupde um pacto. S6
conseguimos, no entender de Plamenatz, ultrapassar esta dificuldade se supusermos a so-
lidez da argumentacdo hobbesiana sustentada alhures: na propria logica objectiva do jogo
dos interesses. Assim, se é verdade que cada subdito preferiria permanecer em estado de
natureza (i. e., livre de obrigacées e submissées), ndo o é menos que ele estd vitalmente in-
teressado em que todos os outros abandonem esse estado (visto ser esse mesmo facto o
que os torna uma ameaca para ele). E que essa submissdo dos outros continua sempre a
interessa-lo de forma vital. Desta forma, se cada um aceita sofrer a submissio ao soberano
€ porque espera que 0 soberano, ao menos, submeta todos 0s OUtros. Quer dizer, nao s6 o

estado de guerra ndo acabou (ele continua de forma latente, o que Hobbes também teco-

nhecia), como € Mesmo necessario que continue para o soberano poder continuar a sé-lo.
Ele ¢, dir-se-ia, o second best de toda a gente. Uma sociedade de antagonistas s6 pode, as-
sim, ser mediatizada por alguém, de certo modo acima dela. Essa foi, de resto, a posicao que
O0S monarcas europeus ocuparam de facto durante a época do chamado «absolutismo», de
que Hobbes € suposto ser o teorizador. O soberano nao é a primeira preferéncia de ninguém
e, todavia, é tacticamente aceite pela generalidade dos intervenientes. Em caso de conflito
com qualquer deles poderd, se necessario, fazer-lhe «cair em cima» um poder que €, na ver-
dade, o poder de toda a sociedade para ele «transferido» (quase em sentido mecanico: como
uma alavanca ou uma roldana «transferem» uma forga). Dai que a representacio corrente
do soberano (o Leviathan) de Hobbes seja dada por uma imagem majestatica formada por
milhares de individuos, que exibe em cada uma das maos o baculo da justica e a espada da
guerra, correspondentes as funcdes de proteccao interna e externa.

Para la destas duas fungoes que garantem o ja mencionado salus populi suprema lex, o
soberano s6 tem oobrigacdes em relacdo a Deus. Ele ndo é mais do que o garante institucional
‘da continuidade de um pacto para o qual ndo contribuiu e do qual néo participou. Os seus
direitos ndo s6 sao praticamente ilimitados como sio indivisiveis. Nio h4, em Hobbes, qual-
quer aproximacao a uma doutrina da divisao de poderes que serd uma preocupacgao quer de
Locke quer de Montesquieu. Para Hobbes, o poder ou é uno ou ndo é poder Neste quadro,
cabe perguntar: qual é a liberdade do stibdito? A liberdade dos autores é dada pela preser-
vacao da sua vida e por tudo aquilo que é definido pelas leis positivas que se estabelecem
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defende um modelo aberto de interpretac¢do dos textos, mas com fidelidade ao contexto e ao
espirito da obra. Isso leva-o a considerar que a Biblia ndo pode estipular o poder divino dos
reis porque € omissa nesse ponto. Por outro lado, afirma que um autor que critica os cléssi-
cos nao os pode invocar em momentos de necessidade e como via para a prova de um ponto
do seu argumento. Rejeitando a leitura unilateral das Escrituras, Locke avanca um comen-
tario poderoso na critica a Filmer e que tem repercussdes epistemolégicas e metodolégicas
ver Ashcraft, 1987). Assim, se as Escrituras reflectem a mensagem de Deus aos homens, e se
Deus € omnisciente, e os homens, limitados, entio elas devem estar apresentadas de uma
forma perceptivel pelo comum dos mortais e que o seu senso comum e uma compreensao
normal possam apreender. Qualquer hip6tese de interpretacio rebuscada e complexizante
da Biblia fica, deste modo, comprometida, por inconsistente, inverosimil e falsa. Por outro
lado, e valendo-se da sua teoria sobre o entendimento humano, Locke reafirma que qualquer
abordagem que ndo reconhega as diferencas possiveis na interpretacio dos textos, ignora
por completo como se processa o conhecimento humano, que é de natureza probabilistica.
Deste modo, consegue-se provar dois pontos importantes. Em primeiro lugar, nenhuma in-
ierpretacao tem uma prevaléncia légica e ontolégica sobre as outras, desde que se mova no
quadro da plausibilidade. Em seguida, e aceitando a primeira hipétese, conclui-se que nin-
guem pode forgar a sua interpretagdo aos outros, dado que a interpretacdo a que se chegou
€ apenas uma hip6tese entre outras.

Para além da critica logica a0 modelo do seu adversario, Locke rejeita, a_partir de ar-
_Sumentos morais, as bases do direito natural presentes no Patriarcha. Filmer fazia deri-
_var o poder absoluto de Adao, de modo a construir uma genealogia completa e sem falhas.

Semontando-se a entrega do poder ao pai da humanidade, estar-se-ia a assumir que os reis
actuais governavam na sequéncia da outorga legitimada da autoridade aos descendentes de
4d3o. Na mesma linha de raciocinio, Filmer defende que cada rei é como um pai em rela-
20, aos seus stbditos, o que implica que a sociedade se mantém colada pela presenca da
autoridade paternal e pelos direitos de primogenitura. Esta posicéo 6, para Locke, moral-
mente reprovavel. Nao s6 o direito natural ndo consagra o poder paterno ilimitado, como
2Origa os pais a assegurar a subsisténcia tranquila dos filhos e, simultaneamente, qualquer
i1 assente na primogenitura € inconsequente, na medida em que, na auséncia de uma lei
o€ transmissao de poderes, se criam zonas de incompreensao. Desde logo, porque permite
2 autoridade entre irmdos e, em seguida, porque é omissa em relacdo ao surgimento de uma
ierceira geracao — quem exerce o poder quando o pai é avé, e o filho, pai?
_O poder paternal ndo pode, pois, ser confundido com o poder politico. Embora o poder
dos pai.srrpiossa ter sido importante no passado, ele baseou-se sempre no consentimento dos

“hos e estd limitado pelo direito natural, isto é, nenhum pai pode dispor da vida ou da

propriedade dos filhos. Os pais limitam-se a uma certa tutela dos filhos até 4 sua maioridade
21 anos) e devem aceitar o cardcter temporario do seu poder. O dominio familiar, uma vez
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que € anterior a constitui¢ao da sociedade politica, é enquadrado pela lei natural e no pela
lei positiva. Este facto cria uma certa dificuldade. Se este governo ¢ anterior a sociedade
politica, porqué a necessidade de o legitimar pelo consentimento dos filhos? Se os filhos
com menos de 21 anos obedecem aos pais, por que é que os pais no podem dispor das suas
propriedades? De qualquer modo, todas as dominacées de tipo familiar sao apenas governos
de facto e ndo governos legitimos de jure, uma vez que nio sofreram a operacao legitimadora
da constitui¢ao da sociedade civil por via de um contrato. E a existéncia de uma governacgao
de jure que possibilita a separagdo entre o principe legitimo e o usurpador, e nao a existéncia
de um consentimento tacito ou a manutencio de uma forma de poder ao longo dos tempos.
Os tnicos factores reais de legitimidade sdo o consentimento expresso, a constituicdo que
resulta do pacto e as respectivas regras. A legitimidade pressupoe adicionalmente limites ao
poder politico e juizes ndo envolvidos nas disputas.

John Locke: Nota Biogrifica

John Locke nasceu em 1632 no seio de uma familia puritana. Embora o seu pai tivesse ser-
vido nas tropas de Cromwell, o jovem Locke nio se mostrava muito inclinado para a defesa
da republica. Estudou medicina e filosofia em Oxford, tendo sido colaborador de dois dos
mais destacados cientistas do seu tempo — Boyle e Sydenham — que sdo, em grande parte,
responsaveis, em conjunto com a metodologia cartesiana, pelo desenvolvimento, em Locke,
do interesse por uma visdo empirica da ciéncia. O seu interesse pela ciéncia valeu-lhe a in-
clusdo na Royal Society a partir de 1668, tendo mesmo feito parte da sua direccdo. Em 1665,
uma missao diplomatica ao Brandemburgo e a tolerancia religiosa que af encontra marcéa-lo-
-30 de uma forma indelével, a tal ponto que abandonara a ortodoxia anglicana bem presente
nos seus escritos de juventude.

Depois desta viagem, desaparece o Locke absolutista e pouco preocupado com os va-
lores da propriedade, da tolerancia ou do direito de resisténcia, para surgir, no seu lugar,
um Locke dedicado ao tema da liberdade. A transi¢iao de comportamento é auxiliada pela
sua vivencia, a partir de 1666, na casa de uma familia de destacados criticos do modelo
absolutista: os Shaftesbury. Locke estabelece uma relacio de amizade com o conde de
Shaftesbury, de quem sera médico, conselheiro e secretério, tornando-se também tutor do
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wovemn Shaftesbury (importante filsofo do século XVIII). Doravante, os valores de Locke s3o
idénticos aos do conde e chanceler: defesa da tolerancia, dos direitos parlamentares e das
liberdades civis.

Um terceiro elemento capital para a mudanca de atitudes politicas de Locke é a sua evo-
fucao como filésofo. A rejeicdo do inatismo e a valorizagdo total da experiéncia sensorial,
com a concomitante busca de argumentagoes sélidas, predispoem-no a recusa de modelos
de poder aprioristicos e a negacao da justificacdo teolégica do poder absoluto. Deste modo,
2 experiéncia pessoal, a influéncia do patrono e a evolucéo da sua reflexdo filoséfica s3o res-
ponsaveis pela manifesta mudanca no posicionamento politico. Sendo secretério pessoal do
chanceler, Locke mantém contacto directo com os principais problemas politicos e sociais
do seu tempo e participa de vdrias polémicas para melhor defender a posicdo de Shaftes-
bury. E neste contexto que redigird vérios escritos em que defende a promocgao do comércio,
2 baixa das taxas de juro, e critica quer os monopdlios quer a interferéncia governamental
numa esfera a que hoje chamariamos econémica.

Em 1670, e numa resposta contundente aos ataques desferidos pela igreja anglicana as
seitas nao conformistas, Locke ndo s6 avanga um contra-ataque religioso, considerando a
ntolerdncia moralmente repulsiva, mas usando também argumentos cientificos. Assim, se
o conhecimento que cada um de nés possui do mundo n@o € certo mas meramente pro-
vavel, entdo € inconcebivel a perseguicao. Simultaneamente, Locke comeca a sedimentar a
sua ideia de que a autoridade politica deriva do consentimento popular. Nos finais de 1670
€ inicios de 1671 redige o seu Ensaio Filosdfico sobre o Entendimento Humano, que é uma
obra fulcral na histéria da filosofia. A colaboracdo constante com Shaftesbury leva Locke &
dentincia do rei Carlos II e das suas manobras para colocar como sucessor o seu irmao, o
catolico Jaime. A subida de Jaime era um perigo porque representaria perseguicoes, confis-
cacoes e, sobretudo, um regime absoluto.

A polémica langada por Locke e Shaftesbury culminard com a chamada crise da exclusio
1679-81), pela qual se tenta que o irmao do rei seja impedido de ascender ao trono. Este é o
debate que permite a formacao dos dois partidos que estardo parcialmente na base das mo-
dernas clivagens politicas — os tories e os whigs. Carlos II ganha o conflito, governando sem
parlamento de 1681 a 1685. E na sequéncia destes acontecimentos que a posicao de Locke
se radicaliza e que ele escreve os seus dois tratados sobre o governo civil, onde apresenta
sua doutrina da r851s§r1“0121"£cw{1¥\ﬂ/5«1St0 6.0 d1re1to que os cxdadaos tem de tomar armas :
contra um govergqqespotlco. Em 1681, o seu patrono é encarcerado sob a acusagao de alta

traicao. Depois de libertado sob pressao popular é forcado ao exilio na Holanda, onde morre

12

no ano seguinte. Locke seguird os passos do exilio, depois da sua expulsdo de Oxford. Em

1685 morre Carlos II e sobe ao trono o seu irmao Jaime II. Os trés anos seguintes serdo de
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crise politica constante e de confrontacdo entre os defensores do poder absoluto e divino do
rei e os que véem o poder real como resultante do consentimento e da delegacdo. Locke s6
regressard a Inglaterra depois da Revolucéo Gloriosa de 1688, da qual parece ter sido um ele-
mento organizador importante, e que coloca no poder Maria e Guilherme de Orange. Locke
morreu em 1704. ~ ‘ -

De qualquer modo, o problema da legitimidade s6 pode ser colocado depois da existéncia
da propriedade, considerando que € esta que fundamenta o contrato, A propriedade, em
Locke, possui dois sentidos diferentes: um, mais lato, que engloba os bens, a vida e a liber-
dade e que corresponde a uma ideia de interesse dos individuos; e um outro, mais restrito,
que passaremos a explicar. Se é um facto que a vida humana pertence a Deus e o homem
nao pode dispor dela, ha que considerar que os homens s3o livres, em todos os outros do-
minios, de tomar quaisquer decisdes. Tudo aquilo que o homem retira da natureza e a que
acrescenta trabalho é do homem — é a sua propriedade. A definicio de propriedade nestes
termos nao € nova, ja os heréticos donatistas afirmavam que a confiscacao das suas igrejas
pelo poder imperial era ilegal, dado que tinham constituido as suas propriedades pelo tra-
balho. A propriedade, tal como é definida por Locke, tem limites e ninguém pode acumular
indefinidamente, Os limites a propriedade sdo estabelecidos pelas necessidades prementes
dos outros e pelo imperativo de nio acumular para ld das necessidades. Quando se acumula
mais do que o necessdrio, saimos da esfera da legitimidade e entramos no dominio do roubo.
Uma vez que o trabalho é um imperativo divino e a incorporagdo do trabalho, no que se retira
da natureza, gera propriedade, é licito afirmar que esta esta legitimada pela prépria figura
divina. A propriedade é anterior ao contrato e so € diferente na sociedade civil pela exis-
téncia de 1 moeda. A moeda possui as caracteristicas gerais das institui¢oes que resultam do
pacto: é um produto do consentimento, estipula direitos e deveres, induz mudancas no re-
lacionamento entre os individuos e cria uma lei positiva. Se no estado de natureza qualquer
acumulacdo que causasse estragos ou danos e fosse para 14 das necessidades individuais era
tida por ilegitima; no estado social a moeda facilita uma acumulacao sem limites, na medida
€m que ndo pressupde a armazenagem dos bens, mas apenas de um meio convencional de
troca. A invencdo deste meio possibilita a riqueza e o poder e ndo mais a pobre situacdo
do estado de natureza. A andlise de Rousseau tocard os mesmos pontos, mas para chegar a
conclusoes bem diferentes.

Se, em Hobbes, a religizo ocupava um lugar negligenciavel na teoria politica, o mesmo
nao se pode dizer de Locke. Em primeiro lugar, Locke coloca a teologia a cabeca de qualquer
outra ciéncia, considerando que a religido, a lei e a moralidade devem ser tomadas como su-
periores a quaisquer pensamentos ou compreensdes. Em segundo lugar, considera ser nio
s6 errado como também irracional recusar a existéncia de Deus, uma vez que a presenca da
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moralidade se apoia na aceita¢do de Deus como criador do mundo. Mas Locke leva esta ideia
ainda mais longe, afirmando que a crenga no divino € um pré-requisito para a participacao
da sociedade politica. Esta /cic;ﬁvricgéc’)'péfrhiie pé‘réebe/r'por que é que Locke, ainda q{le de-
fensor da tolerancia (ver caixa), nao lhe alargue o Ambito nem aos ateus nem aos catélicos.
Quem ndo acredita em Deus nunca considerard sagrados e invioldveis os contratos e os jura-
mentos celebrados, e a sua credibilidade é nula. Por seu lado, os catélicos sio uma ameaca
ao Estado porque possuem uma dupla pertenca e uma dupla lealdade que s6 podem ser
fonte de conflitos. Na medida em que devem obediéncia ao seu principe e ao papa, sempre
gue haja exigéncias contraditérias, eles violardao, pelo menos, um dos pactos. O encadea-
mento do seu raciocinio é profundamente légico e faz da participagdo politica o resultado
do cruzamento de trés dimensdes: a existéncia de Deus, a racionalidade e a moralidade. Por
aqui se vé a diferenca que se estabelece entre Locke e Hobbes. Hobbes nédo necessitava, no
seu esquema, de nada mais do que a racionalidade e a motivacdo do medo para formular
os principios constitutivos da sociedade politica a partir do estado de natureza. Locke opera
um regresso da moralidade ao estado de natureza.

A transicao do estado de natureza para a sociedade civil possui, em Locke, um quadro
motivacional claramente distinto do de Hobbes. O que para este dependia de uma inter-
pretacao psicolégica das motivacoes humanas bdsicas adquire em Locke uma dimensao de
tipo juridico e moral. As paix6es e o medo s@o substituidos pela trindade lockeana da fun-
damentagao da socieaade; civil que 'Vse define por: a) busca de uma lei conhecida, firmada,

_reconhecida e estabelecida por consentimento mutuo que solucione as controvérsias e se
assuma como padrao definidor do bem e do mal; b) desejo de instituir um juiz indepen-
dente capaz de arbitrar disputas e solucionar os conflitos, com base nas leis estabelecidas;
Q vontade de apbiar uma decisdo ou uma sentenca (quando ela for justa) e dar-lhe a exe-
cucdo devida. Repare-se como as trés razoes que Locke aponta para a transicao do estado
de natureza para a sociedade politica contém em si aquilo que ficou consagrado como a
divisdo dos poderes. Embora Locke esboce aqui a distin¢cdo entre legislativo, executivo e ju-
dicial, a sua formulacao de divisao dos poderes reflectird uma opcao diferenciada quer em
“termos metodolégicos quer em termos lexicais, conservando as designacdes dos dois pri-
meiros, mas considerando o federativo (poder que regula as relacdes entre os estados) como
o terceiro poder.

As leis civis sdo possibilitadas pela constituicdo da sociedade politica derivada do pacto,
~mas devem fundar-se na lei natural. Considerando que a lei natural € moralmente justa,
entdo a sociedade politica mais ndo é do que uma obrigacao colectiva de cumprimento dessa
lei. A sociedade politica nasce, como em Hobbes, do abdicar dos direitos naturais por parte
dos contratantes e da cedéncia definitiva do poder de fazer cumprir a lei da natureza, isto
€, punir os semelhantes, o que anuncia a monopolizacdo estatal dos meios de coercgao e

de repressdo. Simplesmente, no modelo lockeano, os direitos alienados nédo sdo cedidos a
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um soberano todo-poderoso, mas a uma comunidade subordinada 2 lei natural e 2 lei que
ela prépria estabeleceu. O poder absoluto é totalmente incompativel com a sociedade civil
porque, nesse caso, o0 soberano acumula todos os poderes e impossibilita o recurso, o apelo
ou a arbitragem independente. E, para Locke, a situacdo em que um homem est4 3 mercé
de cem mil ¢, apesar de tudo, melhor do que aquela em que cada um se encontra 2 mercé de
alguém que comanda cem mil. Se a lei positiva resulta, em parte, da propria lei natural, facil
€ concluir que o mais importante dos mecanismos de passagem para a sociedade politica é a
consagracao do juiz independente. Mesmo assim, Locke considera que o estado de natureza
s0 € abandonado quando se constitui o legislativo, se definem os poderes e se escolhe a
forma governativa. Em qualquer dos casos, a comunidade mantém sempre a capacidade de
anular o legislativo e o executivo.

Quando o executivo e o legislativo entram em conflito podem ocorrer duas situacdes. A
primeira delas é a de uma espécie de empate técnico em que nenhum dos poderes prevalece.
Neste caso, o poder regressa a comunidade e observa-se umretorno ao estado de natureza. A
segunda situacdo deriva da tentativa de imposicao do legislativo ao executivo ou vice-versa.
Neste caso, estabelece-se um verdadeiro estado de guerra. Em ambos os casos, a auséncia
de juiz impede que a arbitragem e a mediacio desse conflito sejam possiveis. Quando o rei
se pretende impor a uma legislatura livremente eleita, ele transforma-se num tirano, perde

a legitimidade e justifica quer o direito a resisténcia quer o direito a revolucio. O tirano é

um usurpador, em tudo semelhante aos conquistadores, nada podendo Impor ou exigir. A
definicao de tirania e de usurpacao de Locke encaixa como uma luya no comportamento
‘ekpres’sorpor Carlos II e deve ser vista quer como uma tentativa de definir o quadro legal de
actuacdo do soberano quer como um apelo claro e directo a revolta dos ingleses. Embora
esta formulagao abra as portas ao tiranicidio, Locke, ao contrario de alguns autores medie-
vais, ndo o advoga expressamente. A tirania e a usurpagao s6 podem ser ultrapassadas por
recurso a um mecanismo reconhecido de legitimacao: o consentimento.

A teoria do consentimento de Locke é extremamente equivoca e problemética. Assim,
ele defende que o simples facto de nascer numa determinada sociedade nado obriga nin-
guém a cumprir um pacto previamente celebrado. Por outro lado, como ninguém é «cida-
dao» até atingir a idade da razao, torna-se necessario o consentimento para que a pertenca
seja reconhecida. Esta modelizagdo parece implicar a renovagao constante do pacto, o que
torna o modelo pouco crivel e operativo. No entanto, Locke vai mais longe e estabelece
uma nuance no seu raciocinio ao distinguir entre um consentimento €xpresso e um con-
sentimento técito. O primeiro é o Ginico que garante a total participacdo de uma sociedade
politica. Quanto ao segundo, desemboca num conjunto de obrigagdes para aqueles que usu-
fruem dos beneficios de viver numa sociedade politica para a qual ndo deram, no entanto,
0 seu consentimento expresso. Estes elementos sdo livres de, a qualquer momento, partir e
fundar uma nova sociedade.
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Com a apresentacao de Locke n@o fica muito claro o porqué do interesse de dar o con-
sentimento expresso, quando o tacito confere direitos semelhantes, mas nao impoe os mes-
mos custos. Em todo o caso, esta formulagéo obriga, por um lado, a distinguir a concepc¢ao
lockeana de consentimento da que ficou consagrada nos grandes textos constitucionais sai-
dos das revolugdes americana e francesa: é que a tradicdo saida destas obriga claramente

0 soberano a dispor de consentimento explicito. O énus da prova deste é a ele que cabe.
Raciocinando de outra forma é 6bvio, alids, que qualquer poder autocratico contra o qual
nao tenha sido desencadeada uma revolugdo vitoriosa pode, mais ou menos cinicamente,
alegar o consentimento técito: quem cala, consente ... Por outro lado (e talvez mais essen-
cialmente), parece claro que voltamos aqui a encontrar o dispositivo mental caracteristico
de todos os modelos contratualistas e o conjunto de dificuldades que mais ou menos «em
cacho» Ihes vém sempre associadas: como se estd convencido de que a «esséncia ideal» de
toda a existéncia social é traduzivel pela figura do contrato, somos obrigados a postular a
existéncia de vontades constituidas em «partes intervenientes» que nunca ninguém viu, a
imaginar «consentimentos» que, por desconhecidos de toda a gente, nos contentamos em
considerar «tacitos», etc.

Rousseau: Como abdicar da liberdade sem a perder

Com Rousseau (ver caixa — Rousseau: Nota Biogrdfica), encontramos um certo regresso das
teorias contratualistas aos temas hobbesianos, na medida em que o genebrino, a imagem
do britanico, considera que a moralidade, a qual correspondem direitos e obrigacoes, ndo
€ natural mas uma construgdo social. Os homens do estado de natureza sio solitarios e
desconhecedores da moral, guiando-se meramente por regras de prudéncia. Deste modo,
no estado pré-social ndo se pode definir os homens nem como bons nem como maus, nem
€Omo Viciosos nem como virtuosos, pelo simples facto de eles ignorarem tais questoes. Em
termos anal6gicos, podemos considerar que Rousseau.imagina-avida pré-social como a de :
uma despreocupagao 1nfant11 Tal como as criangas transitam para a idade adulta, também
0 pré-social evoluira p paraa sociedade.

Se a defini¢do do estado de natureza sem moral identifica Rousseau com Hobbes, as suas
caracterizacOes dos homens sao totalmente diferentes. Os homens do estado de natureza
hobbesiano sao racionais, calculistas e utilitaristas: os de Rousseau sio também solitérios,

mas nao possuem desejos de ascendente sobre os outros, nao tém opinides, ndo desejam
a vinganca, ndo invejam ninguém e ignoram, por completo, o que sao os direitos e a lei
naturais. Estes homens sdo paci ificos e timidos. S6 os hdbitos, a experiéncia e as paixdes
como a honra, a avareza e a cupidez os conduzem a guerra. Assim sendo, no estado de
natureza de Rousseau n@o hd nem educagdo, nem progresso, nem retérica e, muito menos,

desigualdade entre os homens.
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Rousseau: Nota Biogrifica

Jean-Jacques Rousseau nasceu em Genebra em 1712, filho de um relojoeiro descendente de
um protestante francés exilado nessa cidade, tendo a sua mie morrido de parto. Em 1722,
0 pai de Rousseau € forgado ao exilio, ficando o jovem de 10 anos entregue aos cuidados do
seu tio Bernard. Em Genebra, estuda geometria e escreve algumas comédias e sermdes. Aos
16 anos, decide abandonar Genebra e parte para a Sabéia onde se convertera ao catolicismo.
Em Turim, e sob a influéncia da sua protectora Madame Warens, abjurao protestantismo. Os
anos seguintes ocupa-os como lacaio de Madame de Vercellis e copeiro do conde de Gouvon.
- Depois de abandonar o semindrio, onde tinha sido colocado por Madame de Warens, e con-
 siderando ... seu amor pela musica, trabalha como auxiliar de um mestre de capela. Até
1741 sucedem-se os seus trabalhos junto de figuras de destaque da época, primeiro como
empregado servil, posteriormente como preceptor dos filhos de Mably de Lyon.

Viaja para Paris em 1741 e tenta divulgar o sistema de notacdo musical que havia in-
ventado recentemente. Vive pobremente de ligoes de musica e compée algumas Operas.
Em Paris inicia o relacionamento com intelectuais destacados como Fontenelle e Diderot,
e musicos como Rameau. Depois de uma curta estada em Veneza como secretario do em-
baixador, € despedido e regressa a Paris, onde conhece uma engomadeira de nome Thérese
Levasseur, que ndo mais abandonaré e de quem tera cinco filhos (todos entregues as Cri-
ancas Assistidas). Colabora na Enciclopédia de Diderot e D’Alembert, redigindo os artigos
relativos a muisica. '

Em 1750, e em resposta a um desafio da Academia de Dijon subordinado ao tema «O
progresso das ciéncias e das letras contribui para corromper ou para purificar os costumes?»,
redige o seu Discurso sobre as Ciéncias e as Artes que arrebata o primeiro prémio. Nesta obra,
Rousseau inicia a discussdo de um tema que serd uma constante na sua obra — o progresso
como factor de corrupgao. Ainda nesse ano, uma das suas 6peras é representada na corte
com enorme sucesso. Quatro anos depois, a publicacdo do seu Discurso sobre a Origem e
Fundamentos da Desigualdade entre os Homens suscita criticas de Voltaire. Posteriormente
repudia o catolicismo e recupera a sua condicdo de cidaddo de Genebra. Sob a égide da
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sua protectora, Madame D'Epinay, instala-se perto da floresta de Montmorency, a partir de
1756. Al escreve Julia ou a Nova Heloisa, o Contrato Social e o Emilio. Esta ultima obra
motiva ordens de prisdo para Rousseau, sendo o autor obrigado a procurar refugio, primeiro
no condado de Neuchétel, depois em Berna e, mais tarde, por convite de David Hume, na
Inglaterra. Suspeitoso e receoso de tudo e de todos, abandona a Inglaterra. Regressa a Franca
em 1767, depois da publicacdo das suas Confissoes. Casa com Thérese e mantém-se em
fuga permanente, mudando amitide de nome. Em 1770 instala-se em Paris, onde vive como
copista musical. Morre em 1778, um més depois de Voltaire. B

A bondade que caracteriza o homem natural e a inocéncia do Estado de Natureza sdo cons-
trucoes elaboradas com base nas descricaes idilicas de alguns dos navegadores e conquis-

‘tadores do Novo Mundo e da Polinésia e representam uma clara ruptura com a visao do

Decado orlgmal Podemos mesmo afirmar que Rousseau inverte os termos: a evolugao e
0 0 progresso nao conduzem ao aperfeu;oamento do homem e a tentativa de ultrapassar os
limites da queda or1g1nal mas sim a uma decadéncia e a uma corrup¢ao sem limites. A
bondade natural coexiste com as duas paixdes originais de Rousseau — a piedade e o amor
de si. Como seria de esperar da formula(;ao rousseauniana, uma vez em sociedade, estas
Daones naturais degeneram em consequéncia das desigualdades sociais e das comparagoes
que o0s homens produzem entre si. A bondade no estado pré-social é definida como natural
para ndo ser confundida com a bondade moral. A naturalidade dessa bondade deriva do
facto de esses homens terem paixdes adequadas as suas necessidades, mantendo-os vivos e
saudaveis e produzindo uma paz interior, sem frustracdo ou amargura, e uma paz social de
tranquilidade entre todos.

E neste sentido que se podem caracterizar as paixoes sociais como mds. Na medida em
que elas fomentam o conflito connosco préprios e com os outros e ndo sao necessarias para
a manutengao dos homens vivos e saudéveis, elas conduzem a espirais de desejos e de am-
bicdes nunca satisfeitos. O cardcter negativo refor(;a-se pelo facto de a sua insatisfacdo gerar
intranquilidade e frustragéo, enquanto a sua satisfacao se faz sempre a custa da humilhagao
ou da destruicio dos outros. A dinamica das paixdes, em Rousseau, anuncia uma formaliza-
¢ao de tipo interaccionista pela qual cada um de nés tenta realcar a sua posicédo e apresentar-
-se aos outros de modo a enfatizar o seu estatuto e condi¢cdo. Ao mesmo tempo, Rousseau
tem uma visao das relagoes sociais como um jogo de soma nula. Para ele, e em qualquer
caso, se hd alguém que ganha, tal deve ter acontecido a custa de um outro, que perdeu de
forma correspondente. A visdo interactiva das paixdes é um tema que separa claramente
Rousseau da corrente principal da tradi¢ao contratualista e o aproxima das modeliza¢des do
luminismo escocés. A prépria ideia de consciéncia é, para Rousseau, um principio inato de

ustica e de virtude que torna possiveis o julgamento das nossas ac¢des e dos outros, mas
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também um mecanismo de equilibracio ou harmonizacao entre as nossas paixdes contra-

ditérias ou entre os diferentes membros da sociedade. Este tépico de Rousseau, que sugere
os sentimentos morais de Hume ou o espectador imparcial smithiano, aproxima-se mais
nitidamente das concepgoes do interaccionismo simbélico e de autores como G. H. Mead
(ver Capitulo 9).

De todos os factores de corrup¢ao produzidos pela sociedade, nenhum é mais impor-
tante do que a desigualdade. E da desigualdade e das comparacoes que ela produz que
brotam as paixdes negativas do ressentimento e da ostentacio, da humilhacao e da insatis-
fagdo. O combate a desigualdade é concilidvel com a defesa da propriedade mas, esclarece
Rousseau, o governo é o 1nstrumento por exceléncia de defesa da propriedade, o que o torna
mais util para os ricos do que para os pobres Por outro lado, o conceito de propriedade que
apresenta difere substancialmente do de Locke. Ao contrario deste, nio pretende ancorar a
propriedade na incorporacao de trabalho, antes a vendo como a chama sagrada que garante
a independéncia de cada um. Os limites colocados a proprledade sao o0s que resultam da
maxima de Rousseau segundo a qual ninguém deve ser tao rico que possa comprar 0s ou-

Vtros nem tao pobre que tenha de se vender. O problema que esta compra e venda produz é
tanto o da escravatura como o da perda da independéncia e da possibilidade de manifesta-
¢ao numa assembleia de iguais.

Plamenatz (1963) sugere que as duas vias propostas por Rousseau para o atingir do bem
— a) viver no tipo certo de sociedade, isto é, a que é definida como uma sociedade de iguais;
b) tornar os individuos imunes a corrupcao por via educativa — reflectem o espirito subja-
cente a toda a obra do genebrino. Ou seja, o pensamento de Rousseau oscilaria constan-
temente entre os p6los platénico e estéico. Se o primeiro estd patente no Contrato Social,

o segundo encontra-se no.Emilio, O platonlsmo de Rousseau ndo esta presente na defini-
¢ao da sociedade ideal igualitéria, , mas ¢ visivel na sua convic¢do de que pela reflexdo se
pode descobrir o tipo de sociedade mais ajustado 2 natureza do homem. Quanto ao sistema
educativo do Emilio, ele salienta até que ponto a educacdo deve ser uma tarefa de liber-
tacdo do jovem das mds influéncias, deixando-lhe a liberdade da descoberta da virtude e
da igualdade.

Asociedade constitui-se nao pela razao (que nao existe no estado de natureza) nem pelas
paixdes, mas pdr uma causa simples — o aumento da densidade social. A partir do momento
que os homens ndo asseguram sozinhos o seu sustento e necessitam da colaboracao de ou-
tros para tal efeito, criam-se as condigdes para o surgimento da sociedade. O maior niimero
transporta consigo a linguagem, as emogdes e a necessidade do estabelecimento de regras,
de costumes e de normas. A solidificacdo da institui¢do familiar implica a transmissao de
conhecimentos e aquilo a que poderiamos chamar, utilizando uma linguagem contempora-
nea, a socializacao dos seus membros. A passagem do estado natural para o estado familiar
faz-se, p01s, de forma espontanea e sem necessidade de qualquer acordo rac1onal entre 0s

e
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uos. A este respeito, Rousseau introduz uma nuance que esta totalmente ausente das

1tes formalizacgoes contratualistas. Enquanto Hobbes e Locke criam um sistema de pas-

sa==m directa do estado de natureza para a sociedade politica, Rousseau cria um mecanismo
2= ::ermediacéo que se apoia no aumento da dimensao das populacoes e no reﬁnamento

w=mmos mais ou menos idilicos por Rousseau, nao € de estranhar que ele veja no progresso
wm factor de corrupgao e de perturbagao da pureza original do ser humano. Ganha-se mora-

Je e riqueza, mas criam-se paixoes degeneradas e desigualdade. A resposta ao problema
ulado pela Academia de Dijon (ver caixa) prefigura o Rousseau adversario do progresso
= defensor de um regime de autarcia e pobreza, mas de pureza inquestionavel. O tradicio-

mal par barbarismo/imperfeicdo vs. progresso/perfeicao nao encontra espaco em Rousseau.

2ra ele, o progresso € corruptor e destruidor da virtude.

.

A sedentarizacdo das sociedades, apoiada pelas actividades agricolas, permite a consti-
. muicao de lacos mais s6lidos entre os individuos, bem como dependéncias reciprocas. Do
mesmo modo, facilita a acumulacgédo de excedentes e, com ela, fomenta a desigualdade entre
»= homens. Este sistema de desigualdade que nasce da acumulagao propiciada pela seden-
tarizacao € auto-sustentado e causador da maioria dos problemas que o homem defronta
na sua vida. A transmissdo das riquezas mais nao faz do que reforcar a desigualdade. Tal
-omo Locke, Rousseau vé o interesse que os ricos tém na instituicao da sociedade politica
-omo forma de proteger a sua propriedade. No entanto, e ao contrério daquele, Rousseau
nsidera a propriedade uma construgao social e algo que ndo existia no estado de natureza.
O contrato social de Rousseau é mais complexo que o de Locke ou Hobbes porque possui »
uma sistematizacdo paradoxal, mas de grande elegancia formal. Este contrato assinala ndo
2 ransicdo de um estado de natureza para um estado social, mas sim a maneira de consti-
uir um estado justo. Rousseau deﬁne 0 contrato como a tentativa de encontrar uma forma
e associacao que de”%Eﬂ&é Com toda a forc;a comum a pessoa e os seus bens, de cada um
seus membros e em que cada um, embora em unido com todos, continue a obedecer
apenas a si mesmo e permaneca livre como anteriormente. Repare-se como o modelo de

Rousseau pretende garantir o melhor de dois mundos. Tal como Hobbes, ele pretende a

garantia da preservacgdo da vida, como bem supremo; como Locke, deseja encontrar um ins-
trumento que providencie garantias para a propriedade entretanto conseguida. No entanto,
ele quer construir um artificio pelo qual a liberdade anteriormente possuida ndo seja alie-
nada e cada um dos membros da comunidade instituida ndo delegue os seus poderes num
representante, continuando a exercer sempre a sua soberania.

O contrato € a convenc¢ao primeira que possibilita e legitima todas as outras e que se
define como o acto pelo qual um povo é um povo. Este acto fundador possibilita o nas-
cimento de todos os contratos subsequentes. Mas se o contrato de Rousseau se limitasse
a isto, ele ndo seria muito diferente nos seus fundamentos dos de Hobbes ou Locke, isto
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€, seriam todos eles momentos constitucionais sobre os quais se edificariam os blocos das
leis positivas. O contrato de Rousseau comeca a assumir contornos novos quando se define
que os Afeixes‘z:éqsais‘ que conduzem 2 celebragdo do pacto nao podem :s'erw encontrados no
_estado de natureza. A base motivacional do convénio radica nas relacdes entre os homens
ilumegtadOJa Sécial. O estado de guerra que, em Hobbes, era equiparado ao estado de na-
tureza, posshi, para Rousseau, 0S mesmos contornos dramaticos e brutais de ameaca a vida
e também a liberdade e aos bens, mas nio ocorre no estado de natureza, mas sim na so-
ciedade. Os homens que vio celebrar o pacto nao gozam ja das paixdes naturais, mas das
degeneradas, ndo tém a forca fisica de outrora, possuindo, em contrapartida mais bens e
maior for¢a intelectual. A predominancia do amor préprio no lugar do amor de si faz destes
homens seres a que se chamaria posteriormente alienados.

O estado de guerra estabelece uma relacdo conflitual inter e intra-individual que evolui
até um ponto em que se torna insustentavel e obriga os individuos a tomar uma posicado
que resolva o problema. Louis Althusser (1976) explica de uma forma muito interessante o
caricter engenhoso da solucio de Rousseau para o problema do contrato, isto é, como ga-
rantir que o pacto é celebrado, as prerrogativas anteriores se mantém, se ganha legitimidade
e tranquilidade e cada um exerce a soberania sem a delegar. Primeiramente, Althusser sa-

lienta até que ponto o contrato rousseauniano nao possui dois contratantes, como seria de
€sperar, mas um tnico. Por outro lado, as clausulas do contrato podem perfeitamente ser
reduzidas a uma tnica: cada contratante aliena totalmente os seus direitos 4 comunidade.

Mas a'élie‘ﬁa'(jéb total é ilicita e absurda e s6 um louco abdica voluntariamente da sua liber-—
dade que é a propria definidora da natureza humana._Para Althusser, a novidade maior de
Rousseau reside na sua capacidade de formular um pafadbxd; A alienacao total dos direitos
de cada um é a sbiuc;éb 'par'a' o probleﬁaa da aliehai;éio total decorrente da desigualdade e da
corrupc¢ao sociais. Para esta alienacao inconsciente e involuntéria s6 resta a solucao de uma
alienacdo consciente e voluntéria. De alguma forma, o que sugere a interpretacdo althus-
seriana do contrato de Rousseau é que um mal se cura pelo seu préprio excesso ou, como
diriam os autores da Escola de Palo Alto, é necessdrio prescrever a doenca.

No entanto, resta resolver um problema adicional que é como conciliar liberdade e aalie-
nacao da mesma. Tal é conseguido porque as partes contratantes sao constituidas da mesma
forma. A primeira parte contratante é formada pelos individuos tomados isoladamente, e a
segundame’wc—or“ié;t‘ifﬁid‘aAvpel(')'s mé'srh;osiindividuos, mas sob a forma de um corpo. Assim, o

contrato relaciona duas partes celebrantes de um pacto, das quais uma € anterior e exterior
ao contrato, e a outra ndo o é, sendo mesmo o seu objecto e o seu objectivo. Assim, parece
reaparecer-nos, embora sob outra forma, o problema de recorréncia com que ja deparamos
anteriormente, a propésito do pacto de submissdo hobbesiano. Aqui, ele assume a forma do
que poderiamos designar (seguindo Althusser) por problema do «estatuto da segunda parte
interveniente». Contudo, formulado desta maneira, ele supera-se e resolve-se autonoma-
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wmee. Cada um dos celebrantes pode alienar por completo o seu poder pela razao simples
¢ Que 0 estd a ceder a si mesmo, ainda que sob outra forma. A visdo de Althusser é de que o

w210 social nao € um contrato normal mas o acto por exceléncia de constituicdo de uma
tes pantes celebrantes de um contrato futuro. O contrato social de Rousseau deixa de ser uno
#ess se subdividir em dois momentos: o da institui¢do de uma das partes contratantes e o do

mis=io propriamente dito. Se a alienacao total de Hobbes é produzida em relacdo a uma

SiSade exterior, a alienagdo total de Rousseau realiza-se de alguém para consigo mesmo.

%20 desta forma, o modelo de Rousseau possui uma outra vantagem suplementar que
& &= embora reconstruindo o poder na sua dimensao indivisivel, absoluta e inalienavel,

cessitar de contornar o problema da conflitualidade entre principe e stibditos ou de
Wir as regras da sua arbitragem. Hobbes tinha resolvido a questdo de uma maneira f4-

S0D€Era

erania resulta de uma dadiva, e como dadiva que é nao pode ser questionada ou

ssiiia Se a soberania é una e indivisivel, ela deve estar na mao do principe, que goza de

Wi o= direitos. O conflito com o principe era um absurdo l6gico por implicar uma revolta
== mds proprios enquanto celebrantes voluntarios de um pacto. Rousseau, ainda que

as, também define o absurdo de haver conflitos entre duas partes contratantes
icas. Neste caso, sublinha-se até que ponto terd de haver uma identidade de
itre duas partes que sao iguais. Essa é a razao pela qual ndo se abdicou verda-

“mmente da liberdade natural. A um outro nivel, a alienacdo fundadora estabelecida no

fa uma transmutacao legitimadora. Aquilo que era uma mera posse é agora
€. 0 que era um roubo transforma-se num direito. A comunidade funciona como
s S mansformador do ilicito em legal e da liberdade natural em liberdade civil. Perde-

* & Samem, mas ganha-se o cidadao. Doravante, a condicdo da liberdade é a obediéncia
& % @ue nos proprios constituimos.

“=0 contrato social, cada um dos contratantes coloca a sua pessoa e o seu poder sob o
“ndo da vontade geral, criando a moral e o corpo politico que € constituido por tan-

% Smembros quanto o numero de votantes na assembleia. A vontade geral é um conceito

WSEEs o esquema contratualista de Rousseau, embora seja uma das principais fontes de
SISSEaCe para a sua compreensao. De alguma forma, a vontade geral ndo é idéntica a
Wi de todos. Esta significa nada mais do que o somat6rio de todas as vontades par-
Wiases. por oposicao a vontade geral que significa o trago comum existente entre todos.
e de uma formalizagdo de teoria dos conjuntos, poderiamos afirmar que uma (a geral)

=Spande a uma interseccao, a outra (a de todos) respeita a reuniao.

% Wumtade geral possui uma dupla conotagdo. Primeiramente, significa o conjunto de

ssisdes tomadas numa assembleia de iguais e das quais todos participam activamente, li-
" = Quaisquer compromissos ou limites. Em segundo lugar, é definida pela agregacao
de cada um, opinides essas a que se chega pela libertacdo da tutela das paixoes

s=adas e que resulta da consideragao do que podemos esperar dos nossos semelhan-

0
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tes e daquilo que eles podem esperar de nés. Se a primeira vertente define a vontade geral
Como um construto politico, a segunda aproxima-a da dinamica Status-papel que é basilar

tade de cada um). A vontade geral é aquilo que cada homem expressa se, de acordo com
Rousseau, ouvir «a voz da sua consciéncia». Nesta tltima, alids, viu Kant o seu «imperativo
categorico»: age como se a tua ac¢do pudesse ser universalizavel. S sdo, assim, actos de
soberania, os que se provar disporem desta universalidade (ou desta moralidade: Kant con-

siderou Rousseau o Newron da filosofia moral). Se uma assembleia decidir de forma errada,

cada um ter opinides contrérias as da maioria e pelo dever de as manifestar (0 que ndo é
admissivel é a prépria «reserva mental» e a mentira).

A soberania, que corresponde a vontade geral, nio pode ser representada porque o acto
da representacio, que significa uma delegacdo ou uma abdicacdo de poder, é incompativel
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marcadamente no desenho de uma constituicio para a Corsega que, pela sua limitagdo po-
pulacional, providenciaria os requisitos basicos de um Estado justo. E ainda neste espirito
Jue, quando convidado a escrever uma constituicdo para a Polénia, Rousseau aconselha a
reducdo territorial como garantia para o estabelecimento da liberdade e da justica do Estado.

A sociedade emergente do contrato é uma sociedade de iguais em que a tomada de deci-
s20 depende igualmente de todos, e em que as leis sdo vinculativas. Para que a vontade geral
surja de forma incorruptivel é necessério que, na assembleia, se expressem s6 vontades in-
dividuais. Caso as manifestacoes de vontade fossem agregadas previamente ou reflectissem
rontades particulares, tornar-se-ia impossivel a observacdo de uma vontade geral. Qual-
Juer grupo intermédio constitui uma vontade geral em relacéo aos seus membros e uma
wontade particular em relagéo ao Estado, o que desvirtuaria o caricter directo e a igualdade
da democracia rousseauniana. Com efeito, e na presenca de corpos intermédios, o princi-
pio prevalecente seria ndo o de um homem/um voto, mas o de uma associacao/um voto.
Juando a légica dominante é a do grupo e ndo a do individuo, constroem-se lealdades e
sentimentos de pertenga que encaminham cada um para a defesa de um corpo intermédio
= nao para a defesa da comunidade. A destruicio dos corpos intermédios é uma condicao
necessaria para a defesa do estado. No entanto, se se mostrar impossivel a destruicdo des-
SeS COIpos, 0 Que acontece sobretudo nos grandes estados, entdo sera sempre preferivel que
faja muitos, de maneira a que nenhum deles possa exercer uma dominacao sobre a comu-
nidade e corromper os principios sagrados da vontade geral. De qualquer forma, o corpo
Ze cidadaos nao tem a componente universalista que estamos habituados a considerar. Os
«cidadaos» rousseaunianos sao apenas os individuos adultos, sios e machos.

Toda a obra de Rousseau € marcada por uma profunda ambiguidade. Defensor da li-
serdade e, a luz dela, da nao interferéncia dos corpos intermédios nas escolhas individuais,
¢ também total e profundamente intolerante em face dos ateus. Revoluciondrio nas suas
sropostas igualitdrias e na capacidade de fundar uma sociedade jﬁéta por via racional é, si-

sultaneamente, um critico do progresso e um dos responsdveis pela moderna formulacao
o termo alienacdo. Centrado sobre o legislativo, ndo chega a formular nenhuma teoria da
Swvisao dos poderes. Embora seja um homem do mundo e produto das luzes, nio deixa de
s revelar um porta-estandarte de uma concepcio autércica de pequeno estado. A ambi-
suidade de Rousseau reside no facto de defender a liberdade individual e a capacidade de
“ada um fundar o politico sem interferéncias, o que faz dele um autor facilmente integréavel
muma tradicdo contratualista e que possibilita uma leitura liberal da sua obra €, a0 mesmo
*=mpo, advogar uma subordinacdo das partes constitutivas da sociedade a um todo que as

Tanscende, o que possibilita quer a leitura holista durkheimiana da explicac¢do do social pelo
social, quer algumas interpretagdes filo-totalitdrias da obra de Rousseau.







